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F=r A EDMOND Marie Daniel C/ACopropriéts Is SAINT-PIERRE (NORDFY) & Auires...,

[ TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE FORT-DE-FRANCE |

Conclusions aprés expertise

POUR: Monsiar EDMOND Marie Daniel
Demandear : Me René KIMINOU

CONTRE : 1°) COPROPRIETE LE SAINT LOUIS représentée par
NORDY Sexi

2°y COPROPRIETE LE SAINT PIERRE, représaﬁée par
NORDY Sar

3°) NORDY Sari

Défenderesses - Me Alain MANVILLE, représentant de la
SELARL AMCOR

ELAXSE AU TRYIBUNATL

1 FAITS

Attendu que Monsiewr EDMOND 2 assigné les défendesesses dovant le Tribunal de Grande
Instance de Fort De-France anx fins de condammaiion cowgointe of solidaire au versement de

sommes & argent ;

Aitendn qu'il expose qu’il avait conclu avec les sociéids défenderesses un contrat de
construction ¢f de vente 3 Fachdvement de derx vedettes de {ranspor maritime dans e cadre
&’ un projet de défiscalisation, & Hvrer au plos tard le 31 Décembre 2000 ;

Que le concluant reproche § la socidté NWORDY, mandataire des investissemenis de n’avoir
pas téglé aux detes prévees les différents appels de fonds, de sorte que les vedettes n'avaient
pu &tre construites dans les délais prescaits, le permis de navigation n'ayant &€ Eve€ qu'en
Mai 2005.




Que Monsieur EDMOND avait demamde la désignation d’on expest avec mission de
rechercher les canses financidres du refand de construction ;

Qu'un premier expert, Monsienr Michel POUCH désigné par le Tribunal avait conclu duva
solde en favenr du concluant 2 Ia hanteur de 257.050,96 €URO0 {Pigce N° 01.)

Que les défendercsses ayant conicsié Pexpertise, une coafre-experbise fi décidée par
ordonnance du 24 septembre 2013 désignant Pexpert Miche] MEREINI ;

Que ce dernier ne pouvant cunduire Pexpertise, fut remplacé par Pexpert LAUHON sefon
ordonnance de changement dexpert du Tribunal de Grande Instance de Fort-De-France du 11

Janvier 2017 ;

Qu’au mois de décembrs 2017, Pexpert LAUHON a commmunzqué son rapport aux partics ot
au Tribuoal ;

Qu’il concluait par vr seldeds237461 90 €mos en favenr de Monsteur EDMOND

Que ce demier demande l’hﬁmoiogataaﬂ du rmapport d'expettise eof de condapmer
conjoinfement et solidarement  les G&fenderesses & hud verser lesdites sommes comme i le
détaille dans 1a discussion

1I — discussion

Attendy que tant Pexpert POUCH ques Pexpert LAUBON ont concln & un solde en faveur do
Monsieur EDMOND, le premier expert le chiffiant 4 207 050,96 €0RO ¢t Ie second expert 3
287461 S0 €URO

Qu’il est donc prouvé par 2 experis que les sociéis défenderesses sont redevables des
sommes d’argent envers le concluant ;

Que ces denx expertises suffisent amplement 3 éclairer le tribuual sur les causes du Eege et
les conséquences financidres & on trexr ;

il nesamnﬂﬁnedroﬁamaﬁéméﬂmdefwdmtm&anﬁﬂhdémgmﬁmd’
teoisiéme expert, Pancienneté de Paffaire remontant 4 Pannée 2004 ainsi que la pertinence de
Pexpertise de Monsicur LAUHON conduiront plutst le Tribunal 3 trancher définitivement

une affaire qui n’aua que wop durée ;

Qu’en effet Pexpert a pu écrive gue © « Pour conclere, jo rappeile gue les articles 10 ef 12 du
contrat de construciion du I?Mﬁ%ﬁmse:ﬁmem&msaﬁmh&mre&aﬁde
fivraison en dépit du fait qu’il ne vise qu une partie aux conirats.

Le retard de lvraison est consécatif au mon respect dw calendiier et des mndaliidés de
réglement des acomptes, Particle 12 trouve donc adéquation.

Le calen! opéré conformément 3 Particle 12 des contrats de consiruction abowtit au résultat
gui suit ©



# 15 Jours de fianchise,
Pour une livraison prévue & Particle 11 le 31 décembre 2600 cela nous 1eporte au 15/0172001,

* 1eg 30 Jours suivants ;
1.402 253,01 X 30/4000~ 10.516,90 €UROS

* Les jours suivanis :

1.402,253,01 X 395/2000 = 276,945 €UROS
Sort un total de pépalités de :

10.516,90 + 276 045 = 287 451 90 €UROS

Les varizbles retemes sont les spivantes -

* Livraison prévue - 1e 31 Décembre 2000

* Franchise de 15 jours :1e 150172601

# 30 Jomrs suivants - Ie 15/8272001

# | es jours suivants Juse’an 20/03/2002, Iived 3 flot, CAF

Auport de Fort de France

Soit 13 mois ot 5 Jours pour un fotal de 395 Jouars.

Tels sont les résuliats de mes mvmtagetms en foi de quol ’xi rédigé le présent rappont,
sinoérement et de bonne foi ceriifiant svoir procédé moi-ndme aux opérations ¢ expertise,
pour valoir ce que de droit, » ;

Que dCaiflours soliicitées par Pexpert LAUHON en vue d'cbservations critiques du pré-
rappott, les défenderesses sont restées silencienses au vu ¢"un mapport convamcant |

Que Monsieur EDMOND demande an tribunal "homologser un rapport éabli aves sisuent ;

Quwil i accordera Ia totalité des sommes de 287 461 50 €URD dablies en sa faveur par
Pexpert ;

Qu’il condamnera conjeintement et solidairement les défenderesses au paiement do ladite
sorame ainsi qu’a celle de 15.000 €UROS, an titre de Particle 700 do Novveau Code de
Procédure Civile, dont distraction an profit de Mafire KIMINGLL

PAR CES MOTIFS
Va Particle 1103 du Code Civil.

Homologuer le rapport de Pexpert LAUEFON ;
Dire et juger que les sociétss défenderesses sont condammées cogjointement et solidairerment
au paiement de 287 461,90 €UROS ;

Les condamner de Ja méme maniére 4 15.000 €wos au titre de Particle 700 dy Nouvean Code
de Procédure Civile =2insi qu’sux entiers dépems dont distraction sm profit de Maitre




