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PLAISE A LA COUR

Attendu que Monsieur EDMOND a cru devoir faire appel du jugement du
tribunal en date du 21 mai 2019 qui 'a débouté de ses moyens et fins et 1'a :

"OIEROINE Monstewsr Marie Dondel EDIFOND de sa demande
tendont a Uhomologation du  rapport dexpertise de
Monsieur LAUVHGN ;

DEROUTE Monsieur Werle, Daniel BEDMOND de Uensemble de
ses demandes

BERFOINT Monstewr Mopie, Duniel BDMOND oe Horer les
noavires aux copropridtés SAINT LOUIS of SAINT PIERRE
représenides par lo SARYL NORDY sous astreinte de 100 €
oty Jouy de vetard & compiey dun délal dun mols & compier
de la signification de lu décilsion a intervenir ;
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Attendu que Monsieur EDMOND a cru devoir faire appel du jugement du
tribunal en date du 21 mai 2019 qui 'a débouté de ses moyens et fins el l'a

"DEBOUTE Monsieur Morie Donletl BEDIWOND de sa demeande
tendont a Uhomelogotion du roappovt dexperiise de
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Altendu que pour Justifier son appel Monsiows Mare Dandel EODMOND

rrvocrue U ceviain aorobre de omoyvens de feifts inondravils ef i B odes

v e s des partes

g contractuslles gui fix
Alttendu que sans apporter déléments nouveaux et sans produire sucune
preuve de ses allégations reprises de ses explications devant le premicr juge,
Monsiewr Marie Daniel EDMOND peétend qure te contrat n'aurait pas fixé le
liewt du chantier de construction des deusx bateaux en Martinicque et qu’il
étair dibie dialler rechercher un chantier tout dabord au Bresl pus en
Folvnesie et de facturer un compi¢ment de coaf de prés de 200 000 euros
par rapport au marché dorigine.

Attendu que bicn quiavant la charge de la preuve que ce supplément de prix
pour la construction des bateaux est hmputable 4 Pacquéreur, Monsieur
Marie Daniel EDMOND se contente d’allégations pour lesquelles il n’apporte
aucun élément sur Paccord gu’aurait donné la Société NORDY sur cet exil du
chantier & plus de 13 000 km de son lieu ortginaircment préviu,

Attendu que Pargumentation de Monsieur Marie Daniel EDMOND devant la
Cour est. paradoxale puisqu'il indicque qu’il g'est adressé a des constructeurs
en dehors de la Martinigue pour faire bénéficier Macquéreur d’économie alors
cue cette décision prise unilatéralement ct sans l'accord de 'acquéreur est
augjourd’hui  la  cause d'une demande de plus de 200 000 curos
sapplémentaire par rapport au prix du marche fin¢ au départ.

Attendu gue Monsieur Marie Daniel EDMOND gqui reconnait pour partie
linexistence d'un quelconque accord entre les parties sur cette décision
d’exiler le chantier hors la Martinique ne craint pas d’éerire

v A supposé que les parties n'aient pas expressément convenit gue
les deux ...




Attendu gue powr justilier ceg allégations Monsieur Marie Daniel EDMOND
rortdances auid ot soorvie vaters niibirere B e
¢ [otalement irrecevables devani la juridiction

se référe a des corresp
AOCUMEnts en langue etrange

aabs surtout illisibles.

Attc‘ndu que concerpant le calendrier des patements, Monsieur Maric Daniel

EDMOND qui n’a pas été en mesure de répondre am\ conclusions dérailiées
dc la Sociéte NORDY sur les échéances de paiement que délinissait le
contrat pretend qu'ln augail rédigeé lui-méme un tel calendrier ayant servi de
reférence pour Pavancemen! des bravau.

Allendu que Pargument ne tient pas nt on fait ni en deotl, que Monsicar
Maric Daniel 8DMOND prétend done que a Société rmlanrait pas respecte un
tel calendricer qui'clle o'avall jamais agréé, ce qui poltani esi ke fondement
de sa demande de dommages el intéréis pour non- vespect dun Gming
arbilraire évoqué pour les besoing de la cause et wavani aucune portee

contractuetle.

Attendu que la Sociéte NORDY a démontre devant le premicr juge muelle
avait bien respecier les échéances prévues au contrat que de facon
swprenainte, Monsieur Marie Danicl EDMOND ignore royvalement.

Attendu que Monsieur Marie Daniel EDMOND sur le non respect par fui-
méme de ses obligations contractuelles ct en particulier celles relative au
deélai de livraison des bateaux invoque des motifs inopérants, soit des
circonstances pretendument indépendantes de sa volonté qui en tout état de
cause nc relevent pas et ne sauraient relever du cas de force majeure
exagératrice de responsabilité.

Attendu que pour {inir, critiquant le Tribunal pour avoir écarté Pexpertise de
Monsicur LAUHON qgui ¢étail entachée de parti pris et qui s’autorisait a
développer illégalement des considérations juridiques de surcroit contraire
aux regles de droit pour justitier des conclusions tan(aisistes sur le préjudice
allegue par Monsieur Marie Daniel EDMOND, le Tribunal ne pouvait
quignorer des conclusions expertales partiales et infondées.

Attendu que Pappel de Monsieur Marie Daniel EDMOND est non seulement
infondeé ninvoguant ancun moyen en droit ef ne fait pouvant fonder un
appel mais est surtout particulierement abusif.

Attendu que la Cour condamnera done Monsieur Marie Daniel EDMOND de
ce chef 4 payer a Ia Société NORDY la somme de 7 000 euros.




Attendu quil serait parfaitement inéquitable de laisser la charge des frais
wrepetibles de la présente procédwre & Pintmé, gue Monsicur Macie Daniel
EDMOND sera done condaimné & payer a Pintimé la somme de 5 000 ewros.
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JURISTES i ABSOCHS conformement aux dizpositions de article
699 du CPC.
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Fort-de-France, 28.11.2019
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LISTE DES PIRCES JOINTES :

i. L(:“Ltrt: du Ministére de l'l"conomic dcs Finances et de 'lndustrie & Monsieur

2 Jettw cle la Somete NORDY al ’\/Ionmt,w le Directeur des Services Fiscausx du
01 ocltobre 1999

4. Lettre du Ministére de I'Eeonomie des Finances et de I'Tndustrie & Monsieur
Thierry NORESKAL du 02 novembre 1999

Lettre de la Société GLOBUS 4 la Société NORDY du 19 sctobre 2001

5. Lettre de Monsieur EDMOND a Monsieur Thierry NORESKAL du 09

&




novembre 2000

&, Atlestation du Bureau Verltas ou 02 novernbre 2001

7. Télecopie de la Sociéteé ALMET & Mounsieur EDMOND du 08 novembre 2001

g, Télécopie d'Elile Marine & Monsiewr EDMOND du 09 novembre 2001

9. Lettre de la Sociéte GLOBUS a la Soctété GEODIS OVERSEAS POLYNESIT
DU 31 janvier 2002

10 Letire de la Sociéte GEODIS OVERSBFAS POLYNESIE a ta Societé GLOBUS
Martinigque du 31 jauvier 2002

11 Lettre de la Société GLOBUS a la SARL NORDY

13, Procés-verbal de constat de Maiire FIRMIN du 26 novemibre 2003

3. Procés verbal de visite de navire du 23 nctolbre 2002

14, Proces-verbal de visite de navire o 22 avril 2002

6. Lettre de la Socictd GLOBUS a 1a SARL NORDY du 19 octobre 200

ta. Rapport d'expertise judiciaire comptable de Monsieur LAUHON Jde décernbre
2087

1. Contrat de constraction Globus du 17 juillet 2000

g Condral <de prée du 30 décambre 2000

P Prmnesse de rachar

20 Courrier Divechion de la Mer de Martinique da 08 Aoul 2014

21 Letire de o dreetion des sorviess Goeaus o 202 Jreilel 39040

Lesttre de NORLDY du e octolre 10090

Cotariers reconnmiseance retard Jde Globus

erds de la Socidte NORDY
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