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POUR: Mponsicor EDMOND Marie Daniel
Appelant - Me René KIMINGU
CONTRE: 1°) COPROPRIETE LE SAINT LOUIS représentds par NORDY Sarl

2°) COPRGPRIETE LE SAINT PIERRE, représentée par NORDY Sarl
3°) NORDY Sarl P :

Intimées : Défuillantes
PLAISE_ALA COUR
1-FAITS

Attendu que Monsieur EDMOND avait assigné les défenderesses devant le Tribunal de Grande
Instance de Fort De-France aux fins de condamnsiion comjointe of solidairs su versement de
somnes {’argent ;

Aitendn qu'il expose qu’il avait concly aves les sociSiés défenderesses un contrat de constiviction et
de vente (Pigces 1, 2), & Pachdvement de demx vedeites de wransport maritime dans le cadre F’on
projet. de défiscalisation, & livrer au plus tard fe 31 Décenbre 2000 ;

Cue le concluant reproche & Ja société NORDY, mandateire des nvestiszsements de n°avoir pas réglé
mrx dates prévues les différents appels de fonds, de sorts que Ies vedefics mavaient pu &he
cornstruites dans les délais prescrifs, fo perniis de navigation w’ayant &6 livrd qu'en Mai 2003.

{ue Monsieur EDMOND aveit demandé la désignation d™un expert avec mission de rechercher les
causes financiéres dn retard de construction ;

Qu’'un premier expert, Monsieur Michel POUCH. désigné par le Tribunal avait conclu 4 un sokde
en faveur du conchiant & Ia funsenr de 207 050,96 CURD (Pidce N°3.)

Que les intimées ayant contesié Pexperfise, nne contre-exjiestise fint désidée par ordonnance du 24
septembre 2013 désignant Pexpeart Michel MERLINY (Pidce 1¥°4) 5




‘Que ce dernier me pouvant conduire 1'expestise, fit remplacé par Pexpert LAUHON seion
ordompance de changement d'expert du Tribunal de Grande Instance de Fort-De-France du 11
Janvier 2017 (Pigce N°5) ;

Qu’an mojs de décembre 2017, I'expest LAUHON a commmuniqué son rapport aux pavties ef au
Tribunal (Pidce N°6 );

Qu’il conclusit par un solde de 287.461,90 €uros en faveur de Monsicer EDMOND

wcemmi’mimwwd‘ma&mmmm et
solidairerment les défenderesses & hui verser lesdites sommes comme if Je détsille deas Ia discassion

Aftendy qu’sn date dn 21 Mai 2019, ic Tribunal de Grande Instance do Fort-De-Frence avait
débouté Monstenr EDMOND de ses densamies et avait condanmé 3 diverses sormes ;

Qu'il avait pu relever appel de ce jugement en date du 23 fnillet 2019 (Pisse N°7)

— SSI

Astentiu qoe le contrat conchy entre les parties n’indiquait point expressément lo licu de constraction
des bateaux par Monsiewr EDMOND, Tequel en s’adressant & des comstructenrs en dehors de Ia
Mariinique yecherchait 4 faire gagner les défendewrs en dconomie, sachant que les parties s'éaient
placées daus une recherche d’one opération moins cofitense €. s"appuyant sur 1a défiscalisation
enize auires,

Qu’ainsi en procédant ainsi Monsicur BEDMOND avait fait béndficier aux ntimés un orédit vendenr
de 22,6% par I'appelant conire un bénéfice escompté d"enviroa 17 % ; (Pidce N°8)

Qu’il est patent que Ia construction des bateaux au Brési! of en Polynésie reviendrait bien moins
cher qu’en le faisant en Martinique, lorsque Ion sait que les eofits de main d'uvie ot des
matériaux de fabrication somt bon marché dans les denx pays précitss.

Qu’d supposer que Ies pasiies 1 aient pas expressément converm que les bateaus seratent congtroits
dans ces deux pays, il ren demeurs pas moins vrai goe les  échanges de comrespondances ot des
divers documents y compris coux en langue divangire promvent seffisamment que les parties
intimées n'ignorgicnt poind fotplement que les batesux n'éralent pas construlis en Martinigue,
Monsieur EDMOND les ayant informé & chagque fois gpe nécessaire du  Hon de constrection de
ceux-ci selon les pidces produdtes devant le Trilnmal de Grande Instance ;

Gue do méms que st lo calendrier des patements n’Stait point intégré dans le contrat, il n'en
demenre pas moins qu’&ant rnilatéralement rédigé par Monsiear EDMOND i a servi " élément de
référence pour Favancement de Pexdcution des travauz, apguel cas les parties intimées aursient po
paver 3 leur guiss, rendant impossible Ia livraison des bateanx 3 Is date convenne ;

Que méme en s"appuyant sur I calendrier propesé par Monsieor EDMOND i est apparu  que les
intimdes se sont exéeutées avec beavconp de vetard f parcimonic |

Que Mossieur EDMOND a &4 en oufre canfronté & des circonstances indépendantes de sa volonté
et ayant occasionné Je retard dans Is Siveaison ce qne recoanadi le tribunal




Que deux expertises ont pontant bien démoninds que les défenderesses sont redevables des sommes
darpent eavers Pappelant en s’sppvant ser des dormées objectives versdes sux débats en raison
dﬁusagesenlamati&'e;
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non phas 8°en passer an risque de S tromper ;

Qu’en Poccurrence si la promidre expertise était écartée car ne s"appuyant pas sur des Sléments
comptables, Ia seconde s’est appuyde sur des éléments incontestables, 1a partie advesse n’ayant
crztiqué Pexpertise gue povr pastie pris |

Qu’en ordonnant 1a ivreison des batsaux sux mtimées * sous astreinte, le wribunal 3 mécenm: I
comtrat liant les parties dont Iz propriéié des bateairs doit revenir s coencluant ¢t point aux paries
adverses ;

Que dés Jors Ie jugement dont appel doit Sire tnfirmé en toutes ses dispositions.
PAR CES MOTIFS
- Infirmer le jugement entrepris ;
- Constater {e défaut de prdoision du lien de construction des bateaux dans le comfrat inter
partes ;

- Congtater le retard de paicment par log intimées des somnes nécessaires 3 Iz construction des
batearer ;

- Constater Pexistence des circonsiances insunmontables ayant retardé Ia Hvratson par appelant .
- Homologuer le rapport d’expertise et condamper los infimées #u paiement des montants
préconisés par 'expert ;

Les condamter 3 10.600 €wos an titre de Particle 700 du Nouvean Code de Precédure Chvile ainsi
qu’zux entiers dépens.

Sons tontes xéserves




